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[内容提要] 外债作为中国近代外来资本的重要组成部分, 对中国近代社会经济的发展影响巨大,
对此学界已有诸多研究,但学界少有关注外债在活动过程中逐步形成的独特运行框架和制度特征。鉴













到可仿照的模式,只能固守/天朝大国0的姿态, 如时人评论为/ 中国士大夫拘于成见, 往往高谈气










活动的债信来源于国家, 来源于整个国家对外的形象, /无论内债外债, 均与国家信用有直接关
系0 », /如有因公要需,借用洋款, 皆须先行奏明, 经中央政府允准,照会各国驻京大臣立案为据。
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其出借之洋商, 亦必先禀报驻京大臣,问明中国政府果系奏明有案,方可借给。若无奏准案据,而私




分为四大时期, 一曰全部整理计划时代(民国二三年间) ,二曰局部整理实施时代(民国九十年间) ,
三曰无担保债务整理协商时代(北京特别关税会议开会期内) ,四曰无担保债务整理进行时代(国民
政府统一以来) 0 ¾。在这些阶段中,民国政府为了能够专门整理债务, 在外债管理机构之中又逐步
建立相关的外债整理机关,如内外债务整理委员会等等, 制订各种整理意见书, 以中央政府的名义
对悬而未决的外债问题进行统一处理。
其次是逐步限制地方政府举借债务,进而使地方政府不举借外债。从 19 世纪 60年代中期开
始至甲午战争前,地方外债占外债总额的 76. 57%
¿
, 但自 1894年开始, 地方债务的比重就逐渐减
少,这种趋势自民国建立后越来越明显, /倘现在任各省自借, 与将来中央政府之信用实有大不
利0 À ,即使在北洋政府时期,虽然/一省做一省的事, 多不受中央的统辖,除了中央放官到各省,各
省解饷到中央以外, 多不相闻问, 以致各省与中央情形不同,各省与各省情形又不同0 Á , 但是这种
各自为政,财政分散的状况并没有导致地方外债的大量出现 Â。








用及偿还, 只起监督和查核作用 lv。除此之外,对于国营事业与民营事业的外债也加以区别, /国营







早在 19世纪 70年代汇丰银行主宰中国外债的时候, 李鸿章就曾策划与美国资本合作成立银
行,以突破汇丰的垄断地位。后来在举借芦汉铁路外债时, 清政府也是让美、英、法、德、比各国资本
家同场竞争,经过选择,最后认为/铁路借款非常之难,美国定要包全工, 额利之外另索余利四分之
一,俨然股东,事权全属, 流弊甚大0 lx,而比利时/系小国,不干预他事0 ly,最后选择了比利时。张之
洞也曾提出这样的观点, /专借英款,将来无论如何搜刮,亦不能还清,英国必索我地方作抵,是又生
一患矣0 lz ,因此不宜请英、法诸大国商人包办,应请比、奥等小国商人l{ ,只有提倡各国竞争, /则美
英法比诸财团, 势必纷纷输财于我国,而俄日更借,必极困难,理化家所谓, 既长我之财力,必缩短彼




的利弊的, /银若一国借出,款数既巨,必不肯多宽年限,故不若分欠之各国为妙也0 l~ ;再如/善后大
借款0在举借过程中,鉴于银行团的条件比较苛刻,曾有两次企图另辟渠道的做法,一次是唐绍仪力
图利用外国银行家之间的竞争,与由俄亚银行与比利时银行家组成的华比银行( Banque Sino- Be-
lye)达成的借款,即华比借款;一次是熊希龄在六国银行团独占对华借款权的霸道行为下, 企图从
其他途径获得借款, 与英国姜克生万国财政社( The Jack- son International F inancial Syndcare)的代
表柏沙尔( E. F . Birchal)商洽借款, 7月 12日订立了 1000万英镑的借款合同, 后来姜克生万国财政

















近代外债债款来源的多样化表现为:第一, 18世纪 70年代,英国独占了中国外债, 单单汇丰银




1894 1902 1914 1920 1930 1936
英国 100% 38. 5% 34. 0% 31. 8% 18. 2% 18. 4%
美国 0 1. 6% 1. 3% 5. 2% 5. 7% 7. 9%
法国 0 21. 5% 20. 8 17. 1% 11. 4% 11. 2%
德国 0 27. 5% 22. 0% 15. 9% 10. 4% 11. 0%
俄国 0 9. 2% 7. 8% 0 0 0
日本 0 0 6. 5% 19. 1% 41. 6% 31. 7%
其他国家 0 1. 7% 7. 6% 10. 9% 12. 7% 19. 8%
  资料来源: 1894 年数值见徐义生: 5中国近代外债史统计资料6第 92 页; 其余见吴承明:5新民主主义革命时期










的建设,没有法规管理的外债, 结果是/ 人治0多于/法治0, 债随人走, 个人影响远远大于国家的作
用,往往因为具体官员或其所在的行政部门的局部利益,影响了外债的整体效果。如左宗棠的西征
借款是 1375万两;李鸿章在甲午战前, 授权他人或亲自出面, 大约举借了 450 万两的外债; 甲午战




在这种情况下,最大的问题是一旦债务主持人决策失误, 将导致外债管理的混乱, 如/ 西征借
款0,汇丰银行索取是年息 10%, 左宗棠向清政府呈报时, 却含糊其辞地改为/每月一分行息0, 年息
成为了 12% ,其后又以德商泰来洋行( Telge and Schroater) /包认实银0为辞,每月加息银 2. 5% ,折








资政院和地方咨议局应行议决事件包括公债事件 m~。民国建立后, 政府资产阶级的要求下, 为了加
































外资利用而非利用外资0 nx, /即借款中国所筑之铁路,亦非出于中国政府之计划, 皆出于投资国之
意志是从0 ny。
不过这种状况随着中国债务危机的出现和整理外债的深入而得到改观。在举借环节, 1928年
12月 9日,上海各路商界总联合会在致蒋介石的电文中要求: /至其非法借款, 根本上不予承认为
党定政策, 任何机关不得与之谈判,一以示党治, 一以示外交统一。应请训令主管机关, 以党国为











偿以实金, 自破坏其中立。又, 凡交战国人民为债权者, 皆可延期偿还0 n|。于是 1917年,中国宣布
德国债务权利收回, 德国各种所发行的债券将停止偿还,而庚款展延偿还。第二次世界大战后,中









1864- 1937年中国政府外债利息率的估计ou ,可以分阶段地看出这样的变化, 清政府时期平均为
6. 68%,北洋时期平均为 8. 48% ,南京国民政府在抗战之前为 5. 86% ,而在抗战期间和抗战之后的





使外人挟资者侵及有司, 则其于一国生计之前途, 仍利多而害少0ov , /债权与事权, 必厘而二之0,
/不必宣言此债之用途何属也,而政府内部调度之,指定专为某某事业之用0, /吾与某国之某公司或
私人为借款之交涉, 则所交涉者借款而已, 其他皆非所得过问0 ow; 张謇在论及借外债之事也强调,
/外债可借,但借时即须为还计。用于生计可,由于分利不可, 而用之何事, 用者何人, 用于何法,尤
不可不计0 ox。孙中山在外债借用上也一再强调这个观念, 一再强调/主权万不可授之于外人0,提
出借外债应/一不失主权,二不用抵押, 三利息甚轻0oy,他认为/中国有主权,则无论何国之债皆可




之流弊,则不可借0 o|。/反对无监督条件借款之人,是尤丧心病狂也0, 只要/ 妥定条文, 于领土主权
不生妨害,即借资营业,正自无妨焉,外资不善用之,国足以召亡;善用之, 亦未尝不可以利用也0 o}。
到了南京国民政府时期, 马寅初的看法也是类似, /必须为有计划的利用, 决不可再为外资所利
用0 o~ , /因借款兴办之实业,其管理权属中国0; 借款/必分年摊还, 或十年或二十年, 均须规定于合













而同时在外资输入上,外债也开始退缩, 雷麦曾有一个比较, / 1894年以前,中国几无外债可言。其
后二十五年至三十年间, 外债在构成外人投资增长的总数中,占据相当重要的位置, 自此以后,外债
便逐渐减少0,具体减少的情况是, / 1902年至 1904年之间,企业投资的增加率与债款的增加率,大












知其国之为国也。我国自古一统, 环列皆小蛮夷, 无有文物,无有政体,不成其为国, ,故吾国数千
年来, 常处于独立之势0 p| ,因此/主权国家0是近代以晚的/概念0。外债所体现的政治- 经济属性
也不是中国经济活动的传统, 雷麦在分析中国近代外人投资时,曾指出, /在西洋, 我们却要把经济
称为政治经济。因为西洋近代史的重要的一面,即在于政治与经济的关系。西洋人组成民族国家,
渴望强盛,以为权力的要点即在经济,所以造成一种国家生活,着重于国家与人民经济活动的关系。
在国家主义的环境之中, 经济一定是一种政治的经济, ,,中国制度,,在民间, 国家主义久已消
失于家庭制度及其地方观念之中。在朝廷,国家主义已被天子普天之下莫非王土的政治主张所吞
没。,,中国的经济组织,本身带有解决西洋经济与政治关系长期问题的办法。天子远处朝廷,经
济问题就留与家族制度以及人民的习惯和传统 ) ) ) 即我所谓中国的集体个人主义 ) ) ) 去解决0 p}。
事实上,随着西方势力进入中国后, 在国际条约的框架下,使用不平等条约迫使中国政府进入
构建近代国家模式和国际关系的过程之中,近代国家观代替了中国原有的/天下观0,这种国家观是
/对一身而知有国家0, /对于朝廷而知有国家0, /对于外族而知有国家0, /对于世界而知有国家0 p~。
这也是中国近现代外债制度在/主权国家0和/ 国际关系0确定上的知识来源, 正如吉登斯提出的,
/只有伴随民族- 国家的产生, -国际. 这一术语才开始具有充分的含义, 这是因为民族- 国家具有
严格的、相互区分开来等特征,因而相对于-外部. 的多重关系, 其-内部. 关系也便具有非常特别的
形态0 qu。
从这样背景出发,前文所揭示的外债制度演变所反映的趋势就得以了比较好的说明。比如为
什么在制度的建立过程中, /国家0作为债务主体被不断强调? 因为在以/民族- 国家0为区分特征





分配社会资源, 在财政金融政策上, 不再是立足于收支两方面的平衡, 而是要与社会生产发生直接
的关系,正如清政府新政时期一位官员所阐述的, /世运进步则政务之范围日见扩张,即财政之支出




民族帝国主义, 以挽浩劫而拯生灵,惟有我行我民族主义之一策0 qy,正如学者指出的, /民族主义的
根基在于资本主义扩张的结果0 qz,在近代外债制度建立中, 民族主义的倾向是越来越浓厚, 同时也
就一步步地确立了自主化的道路,如在 1918- 1920年新银行团的讨论过程中, 社会舆论对之关注
极多,提出了针锋相对的要求:一、中国银行团应与其他银行团地位平等;二、尽早公开银行团的目
的与计划;三、列强获得的选择权凡超过三年以上未加履行的一律作废,不得转让给新银行团,为了
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